SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 51/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senéte
zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost' || G
B . D -ostipenej
advokatskou kancelariou Aequitas s. r. 0., Dolna 19, Banska Bystrica, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Jaroslav Lovass, ktorou namietala porusenie zakladnych prav
podla ¢&l.46 ods.1 acl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky aprava podla ¢&l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 83/2012, postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 320/2016 a postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Cdo 80/2018, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [ N B o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a argumentacia v Gstavnej st'aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

29. oktobra 2019 doru¢ena ustavna staznost ||| G .
. D (alcj len ,stazovatelka®), zastupene

advokatom JUDr. Jaroslavom Lovas§om, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava podl'a
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava [ (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 83/2012, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 320/2016 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyss§i sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 Cdo 80/2018.

2.1 Z tstavnej staZznosti vyplyva, ze stazovatelke bol na zaklade rozhodnutia
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica, odboru poriadkovej policie
¢. p. ORP-900-3/PP-ODEZ-2007 z 13. septembra 2007 zaisteny zbrojny preukaz a dve
strelné zbrane. Dila 22. februdra 2011 bolo stazovatel’ke adresované oznamenie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica, oddelenia dokladov o navrateni zbrojného
preukazu a strelnych zbrani z dovodu, ze 31. oktobra 2009 doslo k zmene zakona, a to
zakonom &. 440/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o strelnych zbraniach a strelive®), s u¢innostou od 1. novembra 2009,
ktorym bol upraveny § 19 zdkona o strelnych zbraniach a strelive, teda bezlthonnost
a spol'ahlivost’ osoby, ktorda moze byt drzitelom strelnej zbrane. Trestné Ciny prijimania
uplatku a inej nélezitej vyhody a trestny Cin legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti neboli
novelizaciou zdkona v tomto ustanoveni zahrnut¢ ako prekdzka bezihonnosti

a spolahlivosti. Stazovatel’ka 27. marca 2011 adresovala Okresnému riaditel'stvu



Policajného zboru Banskd Bystrica, oddeleniu dokladov vyjadrenie, v ktorom ziadala
okamzité navratenie zbrojného preukazu a strelnych zbrani a upozornila na skuto¢nost’, zZe
vzhl'adom na zmenu zakonného znenia § 19 zakona o strelnych zbraniach a strelive jej bol
od 1. novembra 2009 nezdkonne zadrZiavany zbrojny preukaz a strelné zbrane.
Stazovatel'ka uviedla, ze ,,OR PZ v Banskej Bystrici, ako spravny organ v zmysle § 30
ods. 1 Spravneho poriadku malo podla ndazoru staZovatela obligatorne zastavit’ predmetné
konanie, v ktorom sa rozhodlo o zaisteni zbrojného preukazu a zbrani stazovatela, a to
bezodkladne odo dna ucinnosti novely zakona o zbraniach, t. j. 01.11.2009. StaZovatel
tvrdil, Ze necinnostou OR PZ v Banskej Bystrici, oddelenia dokladov ako spravneho organu
po dobu skoro jeden a pol roka doslo k nespravnemu uradnému postupu, ¢im stazovatelovi
vznikla Skoda na pravach, nemajetkova ujma ako aj poskodenie a nasledna ujma na
zdravi. “. Z uz uvedenych dovodov podala stazovatelka po predchadzajucej Zziadosti
o predbeZzné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobenej pri vykone verejnej moci na
okresnom sude zalobu o ndhradu Skody proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej

Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®).

2.2 Okresny sud tuto zalobu stazovatel’ky rozsudkom zamietol a konStatoval,
Ze nebola preukazand pricinna suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy (strach o zivot v dosledku vyhrazok || . pozn.). Krajsky sud
po podani odvolania staZzovatelkou rozsudok okresného sudu potvrdil. Napokon najvyssi

sud odmietol dovolanie stazovatel’ky proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu.

3. V rdmci dobového kontextu st'azovatelka uviedla, Ze ako sudkyna v zmenkovom
konani sp. zn. 2 Zm 43/1999 vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici rozhodla
o platnosti zmenky v pripade spolo¢nosti RASELINA QUIDO, a. s., Lazovna 18, Banska
Bystrica, ICO 36 030 431, na ¢o bol nasledne na majetok tejto spolonosti vyhlaseny
konkurz. V rokoch 2005 — 2009 bola kauza spolo¢nosti RASELINA QUIDO, a. s.,
mnohonasobne medializovana. Dévodom silného zaujmu verejnosti a médii o tato kauzu sa
stalo aj obvinenie predsedu predstavenstva spolo¢nosti RASELINA QUIDO, a. s., | N
I Z pripravy vrazd subjektov zucastnenych na konani, kde bolo v printovych médiach

opakovane uvadzané, ze jednou z pripravovanych vrazd bola aj vrazda stazovatelky.



4. Stazovatel'ka vo vztahu k okresnému sidu a ku krajskému sidu namietala,
7e nevykonali fiou navrhnuty dokaz (vysluch svedkov || GGGz - T, ko
ako pracovnici Uradu pre ochranu ustavnych ¢initelov a diplomatickych misii poskytovali
stazovatel’ke osobnii ochranu a mali sa podla nej vyjadrit k miere a intenzite obav
a strachu, ktorymi stazovatel'ka trpela v obdobi, ked’ mala v drzbe strelni zbran, oproti
obdobiu, ked’ ju v drZzbe nemala). StaZovatel'ka ztejto skutoCnosti vyvodila zaver,
ze konajuce sudy jej znemoznili, aby uskutoc¢nila svoje procesné prava, ¢oho vysledkom
malo byt poruSenie jej prava na spravodlivy proces. Zaroven staZovatelka dospela
k zaveru, ze nevykonanim fiou navrhovanych dokazov bola poruSend aj zdsada rovnosti
zbrani sporovych stran. K zaveru okresné¢ho sudu, sktorym sa stotoznil krajsky sud,
o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkove] uymy stazovatel’ka uznala, Ze obavy a strach o svoj Zivot nemala vylucne
v désledku nespravneho tradného postupu Zalovanej. Trvala ale na tom, Ze tento jej strach

by bol mensi, ak by nedoslo k tomuto nespradvnemu uradnému postupu.

5. Dovolaciemu sudu stazovatel’ka v prvom rade vytyka, Ze jej dovolanie odmietol,
hoci podl'a jej nazoru ho v skutocnosti zamietol, pretoze podla jej tvrdenia sa nou
vymedzenymi dovolacimi dovodmi zaoberal a len konStatoval, Ze dovolaci dovod nebol
naplneny. Vo vztahu k obsahu rozhodnutia dovolacieho sudu stazovatelka nesuhlasi s jeho
zadverom, ze otazka pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy je otdzkou skutkovou, a nie pravnou. Ked’ze ju dovolaci stid povazoval
za skutkovy aspekt, ktory je vylaceny z dovolacieho prieskumu, dovolanie staZzovatel'ky
odmietol. Tymto postupom dovolacieho sidu malo byt podla stazovatel'ky porusené jej

pravo na spravodlivy proces.

6. Okrem uz uvedenych namietok smerujucich proti okresnému sudu, krajskému
sudu a najvysSiemu sudu stazovatelka napadala aj rozhodnutie Zalovanej v napadnutom
konani o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezdkonnym postupom nezbavit' fiou
navrhnutych svedkov mlcanlivosti, hoci podla jej nadzoru na to boli naplnené zdkonné

podmienky. Tymto postupom zalovanej malo takisto dojst k odopretiu jej prava



na spravodlivy sidny proces. Stazovatel’ka ale tito Cast’ argumenticie Ziadnym sposobom

nepremietla do petitu svojej tistavnej staznosti.

7. Stazovatelka preto Ziadala, aby ustavny std po prijati veci na d’alSie konanie vydal
tento nalez:

1. Zakladné prdavo stazZovatela na spravodlivy sudny proces podla Cclanku
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo
stazovatela na zachovanie rovnosti stran v siidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky bolo konanim Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod é. k. 12C 83/2012, konanim Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod ¢. k. 9Co/320/2016 a konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod ¢. k. 8 Cdo 80/2018 porusené

2. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava [ sp. zn. 12C/83/2012-291
zo dna 29.04.2016, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/320/2016-340
zo dna 18.01.2018 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 80/2018
zo dna 19.08.2019 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca odo dna
dorucenia ndlezu zaplatit na ucet pravneho zdstupcu StaZovatela nahradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 391,99 EUR s DPH. *

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8.1 Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8.2 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8.3 Podrl’a ¢l. 131 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

8.4 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9.1 Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

9.2 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sid moéze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tCastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Z petitu UGstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa domaha vyslovenia fiou
oznaCenych prav iba postupom okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu,
no z povahy veci vyplyva, Ze namietany postup vyustil do rozhodnuti, konkrétne rozsudku
okresného sudu ¢. k. 12 C 83/2012-219 z 29. aprila 2016, rozsudku krajského sudu
¢. k.9Co 320/2016-340 z 18. januara 2018 a uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
8 Cdo 80/2018 z 19. augusta 2019, a preto Ustavny sud v medziach vymedzenych ustavnou
staznostou stazovatel'ky vychadzal pri svojom prieskume napadnutého postupu okresného

sudu, krajského sudu a najvyssieho sidu najmé z obsahu uvedenych rozhodnuti.

III.LA K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy ac¢l. 6

dohovoru postupom okresného sudu

15. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti nerozliSovala medzi okresnym sudom
a krajskym sudom a namietané porusSenia, konkrétne nevykonanie fiou navrhovanych
vysluchov svedkov a zaver tykajici sa nedostatku pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
postupom Statneho orgénu a vznikom ujmy na strane stazovatelky, vytykala v rovnake;j

miere okresnému sudu aj krajskému stdu.



16. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a pravomoc vSeobecnych sidov
je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

17. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zésady, Ze Ustava uklada vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
modZe domoct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, V. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

18. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stilade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré tustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
stadu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o ustavnom stde (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05).



19. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmeé, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom
na zaklade st'aZovatelkou podaného odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v Casti
namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou st'aznostou prezentovaného porusSenia
oznacenych prav zaru€enych ustavou a dohovorom napadnutym rozsudkom okresného
sudu. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nemd ustavny sid dant pravomoc,
preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

[§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude].

IILLB K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1,¢l. 47 ods. 3 ustavy ac¢l. 6

dohovoru postupom krajského sudu

20. Ako bolo aj v predoslej stati uvedené, stazovatel’ka vytykala krajskému sudu
nevykonanie nou navrhovanych vysluchov svedkov a spochybiiovala spravnost zaveru
tykajuceho sa nedostatku pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym postupom Statneho organu

a vznikom ujmy na jej strane.

21. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou v prvom rade povaZuje
za potrebné uviest’, ze obsah zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto
pravach nemozno vidiet’ podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07, IV. US 284/2018). Stazovatelka
sice v petite svojej Ustavnej staznosti oznalila cely ¢l. 6 dohovoru, ale vzhladom
na predmet napadané¢ho konania, ako aj skutocnost, Ze sama stazovatelka uvadzala
porusenie ¢l. 6 dohovoru v stvislosti s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ka napadala iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a pri posudzovani tychto dvoch ¢lankov

vychadzal z uvedeného zaveru.



22. Podla konStantnej judikatury uUstavného sudu k poruSeniu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moZnost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat arozhodovat o podanom ndvrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o niom konanie bez toho, aby ho meritorne
preskiimal a rozhodol o fiom Vv spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim (IL. US 8/01,

V. US 115/03).

23. Sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
aj ochrana, ktora sa UcCastnikovi konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani,
v ktorom sa podanim riadneho opravného prostriedku domaha ochrany svojich prav
pred odvolacim sudom z dovodov, ktorych uplatnenie umozZiiuje procesné pravo.
Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zakonom na poskytnutie ochrany
v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tuto ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa
preukaze existencia dovodov na poskytnutie sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie
takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno povazovat za pravo na uspech
v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie odvolacieho sadu
odpoved4d na obsah odvolania tstavne konformnym sposobom a v rozsahu upravenom
zdkonom (¢l. 46 ods. 4 ustavy). Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava
na sidnu ochranu nielenze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov, ktory predklad4 uéastnik konania (IV. US 302/07).

24. Rovnost’ stran konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy) sud zabezpecuje vytvorenim
rovnakych procesnych moZznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata
tejto ustavne] zasady spociva v tom, ze strany civilného konania (osobitne sporového
konania) maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré¢ uplatiujii a plnia za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran.

Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia strany konania, nie je podstatné
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ani to, ktord zo stran konania sa stane Zalobcom a ktora Zalovanym (II. US 35/02,

IV. US 126/09).

25. Krajsky std vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym postupom
Statneho orgdnu a vznikom ujmy na strane stazovatelky uviedol: «Odvolaci sud povazuje
namietky zalobkyne za pravne irelevantné. Sud prvej inStancie dospel pri posudzovani
pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom (prietahmi v obdobi od 1.11.2009
do 30.3.2011) a Zalobkynou tvrdenou nemajetkovou ujmou k spravnemu zaveru, Ze zo strany
Zalobkyne nebola preukdzana pricinnd suvislost. Vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus)
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou bol rieseny vo viacerych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR (rozhodnutia 3Cdo 313/2009, sp. zn. 2 Cdo 153/2014,
sp. zn. 6 MCdo 11/2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009) ked’ niektoré z nich boli uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR (R 21/1992, R 28/2008, R 137/2014). Podla
zaverov obsiahnutych v tychto rozhodnutiach sa vztahom pricinnej suvislosti (kauzalnym
nexusom) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ozmnacuje priama vizba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvolava druhy jav (nasledok).
O vztah pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah
priciny a nasledku. Ak bola pricinou vzniku skody ina skutocnost, zodpovednost' za Skodu
nenastdava. Otazka pricinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora
moze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pricinnej suvislosti treba
Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je
rozhodujuce casové hladisko, ale vecna suvislost' priciny a ndsledku, casova suvislost ale
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. Pricinou vzniku Skody nie je skutocnost, ktora
je uz sama nasledkom. V postupnom slede javov je kazda pricina niecim vyvoland (sama je
nasledkom niecoho) a kazdy nou sposobeny nasledok sa stava pricinou dalSieho javu.
Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pricinnej
suvislosti je totiz , priamost’™ posobenia priciny na nasledok, pri ktorej pricina priamo
(bezprostredne) predchadza ndsledku a vyvolava ho. Vztah priciny a ndsledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani

pricinnej suvislosti treba v dosledku toho skumat, ¢i v komplexe skutocnosti prichdadzajucich
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do uvahy ako (priama) pricina Skody existuje skutocnost, s ktorou zakon spdja
zodpovednost za skodu...

Zalobkyria vznik nemajetkovej ujmy a jej vysku odévodiovala strachom o Zivot
a zdravie seba a svojho syna. AvSak tdato nemajetkova ujma, (strach o zivot a zdravie seba
a svojho syna) zjavne, ako vyplynulo z konania, nie je nasledkom nespravneho uradného
postupu (t.j. konstatovanych prietahov v obdobi od 1.11.2009 do 30.3.2011). Strach
Zalobkyne o svoj a synov zivot bol uz pred tym, ako doslo k nespravnemu uradnému
postupu. Sama zalobkyna uz v zZalobe uviedla a potvrdila to aj vo svojej vypovedi, ze sa
zacala obavat o seba a svojho syna potom ako ona ako sudca Krajského sudu v Banskej
Bystrici v zmenkovom konani sp. zn. 2 Zm 43/199 rozhodla o platnosti zmenky v pripade
spolocnosti RASELINA QUIDO, a.s. na ¢o bol na majetok spolocnosti Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici vyhlaseny dna 27.2.2001 sp. zn. 36-24 K 323/00
vyhldaseny konkurz. Nasledne sa jej obavy este zvysili v obdobi rokov 2004 az 2008 ked’ bola
kauza spolocnosti RASELINA QUIDO, a.s. medializovand a to aj z dévodu obvinenia
predsedu predstavenstva | NN z priprava vrdazd subjektov zucastnenych na
konani...

Pricinna suvislost musi byt nielen tvrdend (domneld), ale musi byt bezpecne
preukazand, pricom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokaznd povinnost a dokazné
bremeno, co sa tyka pricinnej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zasade tu stranu
sporu, ktorej tvrdenie ma byt preukdzané teda poSkodeného tj. Zalobkynu. Odvolaci sud
zastava v sulade so sudom prvej instancie ndzor, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze prietahy
ako nespravny uradny postup bol jedinou pricinou vzniku Skody. Ak pricinou Skody je ind
skutocnost zodpovednost' za Skodu nenastava. Taktiez aplikujuc test conditio sine qua non
nemajetkova ujma tak ako Siju uplatiuje zZalobkyna by na jej strane vznikla aj keby nedoslo
k prietahom v konani pred v konani na Okresnom riaditelstva PZ, odbor poriadkovej
policie, oddelenia dokladov Banskd Bystrica a to vzhladom na skutocnosti popisand vyssie.
Nespravny uradny postup - prietahy je preto ako pricina vzniku Skody vylucena.» (body
15.1, 15.2 a15.3 oddévodnenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 9 Co 320/2016-340
z 18. januara 2018).
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26. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt namietanym rozsudkom krajského sudu
porusené pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, je potrebné
zohl'adnit’ nielen oddvodnenie rozsudku krajského sudu, ale aj rozsudku okresného sudu.
Tieto z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IL. US 78/05, II. US 264/08).
Vo vztahu k stazovatelkou navrhovanym vysluchom svedkov || GTTEEN - T
I lcnov ochranky z Uradu pre ochranu tstavnych &initelov a diplomatickych misit,
okresny sud vrozsudku uviedol, Ze ho nemohol vykonat, pretoZe minister vnutra
Slovenskej republiky ich neoslobodil od povinnosti ml€¢anlivosti (s. 14 rozsudku okresné¢ho

stdu €. k. 12 C 83/2012-219 z 29. aprila 2016).

27. Krajsky sad v napadnutom rozsudku adekvatne a zrozumitelne vysvetlil
teoretické zaklady posudzovania pri¢innej stivislosti medzi nesprdvnym tUradnym postupom
a uplatnenou nemajetkovou ujmou opierajiice sa o judikatiru najvysSiecho sudu. Nasledne
s prihliadnutim na tieto teoretické vychodiska vyhodnotil konkrétne skutkové okolnosti
predmetnej veci so zaverom, Ze v danom pripade nebola preukdzand pri¢inna stvislost
medzi nespradvnym uradnym postupom a uplatnenou nemajetkovou ujmou. Samotna
skuto¢nost’, Ze sa st'azovatel'ka nestotoznila so zaverom krajského sudu, nie je dostatocne
relevantnd, aby spochybnila tstavnii konformnost’ zaveru krajského sudu o nedostatku

pri¢innej suvislosti.

28. Z bodu 26 odovodnenia tohto uznesenia je zrejmé, ze okresny sud nevykonal
vysluch staZovatelkou navrhovanych svedkov z objektivneho dovodu (neboli prislusnym
Statnym orgdnom oslobodeni od povinnosti ml¢anlivosti, pozn.). Takéto skuto¢nost’ nemdze
indikovat’ porusenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Zaroven k vztahu medzi
pravom na spravodlivy proces a nevykonanim predmetnych vysluchov tstavny std uvadza,
ze stazovatel'ka namietala nevykonanie tychto vysluchov aj v ramci dovolacieho konania
v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Dovolaci sud tento jej dovolaci
doévod odmietol astazovatelka tito Cast’ rozhodnutia ani nenapadala svojou ustavnou
staznostou (ustavnou staznost'ou napadla postup dovolacieho sudu, ktory odmietol fiou

uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, pozn.). Z uvedeného vyplyva,
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Ze otazkou poruSenia prava na spravodlivy sadny proces vo vztahu k nevypocutiu
stazovatel’kou navrhovanych svedkov sa v rdmci posudzovania dovolacich dovodov
zaoberal aj najvyss$i sud, a to v miere, ktord splnila vSetky atribity pre naplnenie ochrany
prava na spravodlivy sudny proces. Ustavni staznost’ v &asti tykajicej sa argumentu
stazovatel’ky o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sudom
nevypocutim fiou navrhnutych svedkov preto musel ustavny sid s ohladom na princip
subsidiarity odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

29. K stazovatel’kinej namietke zhrnutej v bode 6 oddvodnenia tohto uznesenia
ustavny sud uvadza, Ze postoj protistrany (a zdroven Statneho organu disponujuceho
konkrétnou zédkonnou pravomocou, pozn.) v konani nemdze byt doévodom porusSenia

principu rovnosti stran konania, za ktort by niesol zodpovednost’ konajuci vSeobecny sud.

30. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

31. Ustavny sud konstatuje, ¢ v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 320/2016-340 z 18. januara 2018 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel'ky podla
€l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Gstavy a ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavni
staznost’ v tejto Casti (nad ramec Specifikovany v bode 28 oddvodnenia tohto uznesenia)

odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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III.C K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a¢l. 6

dohovoru postupom najvyssieho stidu

32. Vo vztahu k rozhodovaniu najvysSieho sudu v predmetnej veci st'azovatel’ka vidi
porusenie oznacenych prav v tom, Ze najvyssi sud jej dovolanie odmietol s poukazom
na skutocnost’, Ze pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy je otdzkou skutkovou, a nie pravnou. Stazovatel’ka je totiz toho nazoru,
ze ide o otazku pravnu, a preto ju mozno podriadit’ pod dovolaci dovod podla § 421 ods. 1

CSP.

33. Najvys$si sud vuzneseni sp. zn. 8 Cdo 80/2018 z 19. augusta 2019
k stazovatel’kou namietanému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP okrem
iného uviedol: ,,... otdzka, ¢i medzi Zalobkynou tvrdenym protipravnym konanim organu
Zalovanej a nou tvrdenou nemajetkovou ujmou, bola otdizkou skutkovou, riesenie ktorej
nemd pravnu relevanciu z hladiska skumania podmienok pripustnosti dovolania podla
§ 421 CSP. Pokial' zalobkyna tvrdi, Ze medzi nou uvddzanou skutocnostou (nespravny
uradny postup orgdnu Statu) a nemajetkovou ujmou (strach o svoj Zivot a zdravie) je vztah
pricinnej suvislosti, resp. tvrdi, Ze protipravny stav, kedy jej nebola vratena legalne drzana
strelna zbran, ktoru si zaobstarala na svoju ochranu, prispela a podielala sa na vzniku
nemajetkovej ujmy, ktora by bola mensia, keby k takémuto protipravnemu postupu zalovanej
nedoslo, prehodnocuje skutkové zavery odvolacieho sudu o neexistencii pricinnej suvislosti
medzi konanim orgdnu moci a nemajetkovou ujmou. Posudzovanie miery preukdzania
pricinnej suvislosti nie je pravnou otdazkou. Dovolaci sud so zretelom na toto ustanovenie
nemoze pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP posudzovat
spravnost skutkovych zisteni odvolacieho sudu alebo sposob vykondvania jednotlivych
dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajici sa do skutkovych zisteni. Pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia nie je sposobilé zalozit tvrdenie Zalobkyne, Ze pri inom
(podla zZalobkyne nalezitejSom a uplnejSom) zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti
odvolacim sudom by prdavne zavery, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie, boli

¢

odlisne.
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34. Ustavny sud zdoraziuje, Ze sidastou zakladného prava na sudnu ochranu nie je
povinnost’ najvysSieho sudu akceptovat dovody pripustnosti dovolania uvadzané
stazovatel’kou. K uz uvedenej citacii ustavny sud iba dodava, ze otazka pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a deklarovanou ujmou bude vzdy zavisiet
od konkrétnych skutkovych okolnosti predmetného pripadu. Stazovatelkou uvadzané
skutoCnosti v jej Ustavnej staznosti preto nesignalizuji Ziadnu moZnost’ poruSenia fiou
oznalenych prav postupom najvyssieho sudu v predmetnom dovolacom konani. Ustavny
sud v takom pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov

najvyssieho sudu.

35. Tvrdenie stazovatelky, Ze najvyssi sud v predmetnej veci v skutocnosti zamietol
jej dovolanie napriek zneniu samotného vyroku (,,dovolanie odmieta®, pozn.), pretoze sa
mal zaoberat’ iou uvedenymi dovolacimi dovodmi, taktieZ neobstoji. Najvyssi sud sa totiz
nezaoberal dovodmi dovolania, ale dovodmi pripustnosti dovolania. Konkrétne sa najvyssi
sud v ramci odovodnenia dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP zaoberal otazkou,
¢i posudenie uz Specifikovanej pric¢innej suvislosti je skutkovou otazkou, ale nehodnotil
konkrétnu pri¢inn suvislost’ v predmetnej veci, ako to urobil krajsky sud. To, Ze bolo
odovodnenie predmetného uznesenia najvysSiecho sudu rozsiahle a vyCerpavajice
a obsahovalo aj vSeobecné teoretické vychodiska a judikaturu tykajicu sa posudzovania
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenou ujmou (obdobne
ako prislusny rozsudok krajského sudu, pozn.), mohlo sice zmiast stazovatelku,
ale relevantné v tomto kontexte su zavery, ku ktorym sa ten-ktory sud dopracoval.
V pripade predmetného uznesenia najvysSieho sudu to bola nepripustnost’ stazovatelkou
uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, a to vzhl'adom na jeho skutkovy
charakter. V pripade predmetného rozsudku krajského sudu to bol zaver, podla ktorého
nebola preukazana pricinna stvislost’ medzi nespradvnym tradnym postupom a uplatnenou

nemajetkovou ujmou.

36. V danom pripade preto neexistuje ziadna pri¢innd savislost ani medzi
predmetnym uznesenim najvysSiecho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,

a namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
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ustavy a ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavny sud ustavnu staznost’
aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

37. Pretoze ustavnd staznost' stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jej poziadavkami uvedenymi v petite Uistavnej

st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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